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PERSONAL NOMINA ATTRIBUTIVA WITH SUFFIXES IN POLISH AND BELARUSIAN. The 
paper examines personal nouns belonging to the category of nomina attributiva in Polish and 
Belarusian. The research material includes over 450 derivatives (around 200 in Polish and around 
250 in Belarusian), formed by suffixes from the basis of adjectives and adjectival participles, less 
often from nouns and verbs. A comparative method was used in the analysis. When describing 
the lexical corpus, the affiliation of lexical units to the category of personal feature carriers, their 
formal structure (connectivity of the word-formation base with the suffixal formant, morpho- 
logical phenomena accompanying derivation), as well as the number of word-formation types 
were taken into account. The study reveals that in both Polish and Belarusian within the analyzed 
category the highest productivity is shown by the suffixes -ec // -eu (26% in Polish and 27% in 
Belarusian), -ak // -ak (14% and 19% respectively) and -ik // -ik (12% and 10%). In attributive per- 
sonal names, the word-formation formant performs a semantic function, and the derivation itself 
has a mutational character. As the nomination indicates the sender's attitude (usually nega-tive), 


mutations are often accompanied by expressive phenomena. 
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adjectival derivatives 


WSTĘP 

Osobowe nomina attributiva' z formantami sufiksalnymi (FS) jak dotąd nie stanowiły obiektu 
szczegółowych badań lingwistycznych w perspektywie porównawczej, polsko-białoruskiej. 
Badania nad nazwami atrybutywnymi w literackiej odmianie języka prowadzili natomiast tacy 


lingwiści, jak między innymi M. Brodowska-Honowska (1967), R. Grzegorczykowa i J. Puzynina 


"Jak podaje K. Ejsmunt (Ejsmunt 2007: 9-10), terminu nomina attributiva prawdopodobnie użył jako 
pierwszy W. Doroszewski w pracy Kategorie słowotwórcze (Doroszewski 1964: 26). 
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(Grzegorczykowa & Puzynina 1998, Grzegorczykowa 1981), K. Waszakowa (Waszakowa 2007, 
2004, 1994a, 1994b), H. Jadacka (2001), K. Kleszczowa (Kleszczowa 1998, 2010), A. Nagorko 
(Nagorko 1998), E. Kossakowska (Kossakowska 1992), E. Siatkowska (Siatkowska 1992), M. 
Sarnowski (1998), W. Cockiewicz (Cockiewicz 2001), E. Rogowska-Cybulska (Rogowska- 
Cybulska 2013), A. Łukaszaniec (Lukasanec 1999, 1998), L. Antaniuk (Antaniuk 2003), P. 
Wiarchou (Vyarhou 1972), O. Leszczinskaja (Leshchinskaya 1974). Ważne publikacje w tym 
zakresie powstały na materiale gwarowym (m. in. Dejna 1989, Gala-Milczarek 2020, Sajewicz 
2000, 2002, Ejsmunt 2007, Szczepankowska 1998, Cyran 1977, Malec 1976, Chludzinska- 
Swiatecka 1972, Laskowski 1971, 1966, Sciacko 1977, 1975, Ksiandzova 2002).” 

W literaturze z zakresu językoznawstwa słowiańskiego nazwy określające osobowych 
nosicieli cech są zazwyczaj omawiane przy zagadnieniach dotyczących słowotwórstwa męskich 
nazw osobowych bądź - w szerszym planie - jako ilustracja zjawisk towarzyszących derywacji 
rzeczownika. Podstawą ich wyodrębnienia jest relacyjność wobec szeroko rozumianego 
atrybutu, ujmowanego jako 'cecha jakiejś rzeczy, osoby lub zjawiska wyróżniająca je spośród 
innych” (SJP PWN), 'charakterystyczna cecha, która nieodłącznie związana jest z jakąś osobą, 
rzeczą lub zjawiskiem, wyróżniając je spośród innych’ (WSJP). Na współczesnym etapie 
badań, atrybutywność (nazwy osobowej) ujmowana jest dosyć wąsko i wyraża się jako cecha 
określająca wygląd zewnętrzny lub cechę charakteru człowieka. Tak więc, do zbioru atrybu- 
tywnych są zaliczane derywaty odprzymiotnikowe (oraz utworzone od imiesłowów przymiot- 
nikowych)*, w tym - formacje, dla których można wyróżnić dodatkową motywację desubstan- 
tywną (por. brodacz < brodaty, broda, wąsacz < wąsaty, wąsy).* 

Pomimo dużego — jak się wydaje — zainteresowania tematem, w literaturze wciąż funk- 
cjonują różne definicje atrybutywności jako kategorii lingwistycznej, jak również szereg 
* Z kolei na podstawie polskich i rosyjskich korpusów leksykalnych powstały publikacje m.in. J. Kaliszana 

(Kaliszan 1999, 2000) iJ. Nosowicza (Nosowicz 1984, 1988). 

3 Podobnie termin atrybut jest definiowany w słownikach anglojęzycznych, na przykład w Cambridge 
Dictionary (por. attributive ‘a quality or characteristic that someone or something has’), Oxford 
English Dictionary (por. attributive 'a quality or feature regarded as a characteristic or inherent part of 
someone or something’). 

Na odprzymiotnikową motywację osobowych nazw atrybutywnych wskazywali m. in. R. Grzegor- 
czykowa i J. Puzynina (Grzegorczykowa & Puzynina 1998), A. Nagorko (Nagorko 1998: 205), T. Karpo- 
wicz (Karpowicz 1999: 194), P. Bąk (Bak 1997: 211), W. Doroszewski (Doroszewski 1963), Dokulil 
(Dokulil 1979: 104-106). Według K. Kleszczowej, w dobie staropolskiej do kategorii nazw atrybu- 
tywnych należały głównie nazwy odprzymiotnikowe, dlatego motywację od przymiotnika uznaje się za 
prymarną, natomiast od rzeczownika — za sekundarną. (Kleszczowa 1998: 59). 

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina do kategorii osobowych nomina attributiva zaliczają także derywaty 
odrzeczownikowe (Grzegorczykowa & Puzynina 1998). Do nazw atrybutywnych należy również nie- 
wielka grupa nazw dewerbalnych (por. beksa, gaduła, guzdrała, jąkała, kpiarz, krytykant, łgarz, pracuś, 
schlebiacz, śpioch, brus. manioka, myuanik, mapanak, xeanbKo). Przynależność derywatu do kategorii 


nazw nosicieli cech lub nazw subiektu czynności niekiedy uwarunkowana jest kontekstowo (por. 
Cockiewicz 2001: 59-61, Reichan 2000: 124, Kuligowska 2014: 67). 


a 


u1 
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terminów określających atrybutywne nazwy osobowe: nazwy nosicieli cech (Puzynina 2010: 46, 
Kleszczowa 2010: 65, Waszakowa 2007: 130, Gala-Milczarek 2020: 158, Reichan 2000: 123, 
Karpowicz 1999: 194, Nagorko 1998: 205, Kossakowska 1992: 134, Kleszczowa 1990: 433), nazwy 
subiektów cech (Grzegorczykowa & Puzynina 1998: 418), nomina attributiva (Nagorko 1998: 
205, Kossakowska 1992: 134), nazwy podmiotów cech (Ejsmunt 2007: 9-10), nazwy atrybutywne 
subiektów czynności (Gala-Milczarek 2020: 154), nazwy osób scharakteryzowanych ze względu 
na wygląd i charakter (Krasnodebska 2004: 39), nazwy subiektów właściwości (Sajewicz 2000: 
235), nazwy posiadaczy cech (Bak 1997: 211), nazwy atrybutywne charakteryzujące (Malec 1976), 
nazwy znamionujące (Klemensiewicz & Lehr-Splawinski & Urbanczyk, 1964: 200-202). W jezy- 
koznawstwie białoruskim funkcjonują z kolei terminy: Ha3ebi aco6 na jnacyiebix im pbicax i 
npbimemax (GBM-1: 104), Ha3z0yHiki — xapakmapbicmbiki (nasode ğnacųisacųi, 3Hewhix 
npbimem) (BM-1: 179), Ha38bl aco6 na po3Hbix adsHakax (Auchynnikava 2005: 234), cnoe» ca 
3HQ43HHeM „HOCbóim npbimMembi” (Ksiandzova 2002: 88), Hatimenni HocbOimay npbikMembil 
(Lukasanec 1999: 87), ua36b1 aco6 nasodjie xapakmapbicmbik-npbikmem (Vyarhou 1970: 39), 
Ha36bl aco6 na akacHaii xapakmapbicmbiybi (Chackevich 1958: 178), Ha38bi aco6 na naynati 
akacui, pbice, npbikmeue (Chackevich 1958: 192-193). 

W literaturze z zakresu słowotwórstwa polskiego nazwy atrybutywne ujmowane są w 
ramach nazw subiektów czynności, procesów i stanów (Grzegorczykowa 1981: 42). Do kategorii 
tej zaliczane są nazwy osób, zwierząt, roślin, rzadziej — przedmiotów martwych i zjawisk (...) 
utworzone ze względu na jakąś cechę charakterystyczną desygnatu (Grzegorczykowa 1981: 43). 
Przyjmuje się, że do kategorii tej należą głównie derywaty odprzymiotnikowe i odimiesłowowe 
(malec, skąpiec, śmiałek, szaleniec, wykolejeniec), a także utworzone od rzeczowników nazy- 
wających charakterystyczną właściwość desygnatu (brodacz, siłacz, nerwus, drewniak, karciarz, 
karierowicz) (Grzegorczykowa 1981: 43, por. Nagorko 1998: 205, Rogowska-Cybulska 2013: 151- 
152), 

W niniejszym opracowaniu jako kluczowe kryterium pozwalające wyróżnić derywaty 
atrybutywne spośród korpusu leksykalnego męskich nazw osobowych przyjęto regułę sformu- 
łowaną przez W. Cockiewicza w artykule pt. Jak odróżnić działacza od nosiciela cechy 
(Cockiewicz 2001), zakładającą że o atrybutywności nazwy stanowi jej parafraza słowotwórcza. 


Jeżeli parafraza wskazuje na cechę stałą, czego dowodzą takie człony, jak ‘ma w zwyczaju lub 


% Niekiedy do kategorii osobowych nomina attributiva włączane są nazwy zawodowe (profesjonalista), 
nazwy członków organizacji (komsomolec, partyjniak), nazwy odmiejscowe (cyrkowiec), nazwy typu 
optymista, cynik, a także nazwy amatorów i posiadaczy (np. dyskotekowicz, koniarz, psiarz). Jako 
agentywne nierzadko kwalifikowane są dewerbalne (często gwarowe) nazwy osobowe typu chwaluch, 
guzdrała, jąkała, kpiarz (por. Kowalska 1983: 72, Malec 1976: 70-71). 
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lubi, to nazwa posiada cechy atrybutywne. W przeciwnym razie parafraza wskazuje na agen- 
tywny charakter nazwy, co pozwala ją odnieść do kategorii wykonawców czynności. Cockie- 


wicz dowodzi: 


Jeżeli w strukturze znaczenia kategorialnego derywatu argument, będący semantycznym kore- 
latem formantu słowotwórczego, nie wchodzi w bezpośredni stosunek z predykatem stano- 
wiącym korelat podstawy słowotwórczej, lecz ten ostatni zdominowany jest przez inny (modalny) 
predykat, niemający w strukturze formalnej wyrazu osobnego korelatu, to taki derywat nie należy 


do kategorii nomina agentis, lecz do kategorii nomina attributiva. (Cockiewicz 2001: 59) 


Kryterium sformułowane przez językoznawcę znajduje swoje zastosowanie zarówno w odnie- 
sieniu do literackiej, jak i gwarowej odmiany języka, dając możliwość w miarę klarownego usys- 
tematyzowania pod względem formalno-semantycznym nazw atrybutywnych (Gala-Milczarek 


2020: 155). 


MATERIAŁ ŹRÓDŁOWY 
Poddany badaniu materiał pochodzi ze źródeł leksykograficznych (SJP PWN, WSJP, TSBM 
1977-84, SBM 2012), monografii oraz artykułów naukowych i obejmuje ponad 450 jednostek 
leksykalnych, w tym około 200 w języku polskim. Zebrany korpus leksykalny należy do lite- 
rackiej oraz gwarowej (w mniejszym stopniu) odmiany języka polskiego i białoruskiego. 
Inwentarz FS urabiających osobowe nazwy atrybutywne w języku polskim i białoruskim 
obejmuje kilka grup, z których najliczniejsza obejmuje derywaty utworzone tymi samymi 
sufiksami w obydwu językach. Pod względem liczebności największy zbiór stanowią tu nazwy z 
FS -ec // -eu: 55 jednostek leksykalnych w języku polskim (bezpaństwowiec, bojaźliwiec, bywa- 
lec, chciwiec, cherlawiec, chuderlawiec, chudzielec, cnotliwiec, fałszywiec, głupiec, imprezowiec, 
kłótliwiec, kulawiec, leniwiec, łakomiec, łysielec, malec, mędrzec, nerwowiec, niegodziwiec, nie- 
mrawiec, oberwaniec, opętaniec, ospalec, parszywiec, pechowiec, plugawiec, połamaniec, pomy- 
leniec, postrzeleniec, przemądrzalec, roszczeniowiec, rozczochraniec, rozrywkowiec, roztrze- 
paniec, rudzielec, skazaniec, skąpiec, starzec, szaleniec, szczęśliwiec, szeregowiec, ślepiec, świa- 
towiec, uczciwiec, ulizaniec, ulubieniec, wynaturzeniec, wypaczeniec, wywrotowiec, zarozu- 
mialec, zgorzknialec, zuchwalec, zwyrodnialec); 67 jednostek w języku białoruskim (a6adpaneu, 
a6wapnaneu, san6amanieeu, 6aaaniaeu, abwapnaneu, Obleaneu, Bbl2zHaHeU, GbIXAGAHEU, GAC- 
Koeeu, 2anadpaneu, eaHapieeu, enywau, eaneu, da6paubiHeu, dypacnieeu, 3amyp3aHeu, 3ananb- 
UblGEU, 3NACJIIGEU, 3Haémeu, 3bIUJIGEU, INXCbIBEU, KapaBeU, Kapaicnieey, Kapbicmanrobieeu, Kpac- 
Heu, KpyeJleu, Kpbiknieeu, nicnieeu, nro6imey, nauieeu, manadzeu, maney, majknieeu, MCUIBEU, 


Mydp3u, Hewuachieeu, Hadoó6paabiunlieeu, naxcbuieu, nanaxnieey, napuwbieeu, nnioeasey, 
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nbixnieey, pynnieeu, ca6paneu, camantoóeu, cannieeu, capamnieey, ckyney, chaneu, cmap3y, 
cyxney, caóenoóeu, yOaneu, ysaxchieeu, ydro6ćHeu. ypaxcnieey, ximpau, xpaópau, xuieeu, uana- 
BEKQJIIO6EU, UbIDBAHEU, WAJEHEU, wkaðnisey, WUadpeU, waacnieey, WUbIPEU, IOpJliGeU). 

Niższą produktywność wykazują z kolei FS -ak // -ak (30 nazw: biedak, charakterniak, 
cherlak, chuderlak, ciemniak, cwaniak, dziwak, mizerak, modniak, naiwniak, odważniak, ostroż- 
niak, pancerniak (‘żołnierz wojsk pancernych), partyjniak, pewniak, ponurak, porządniak, pro- 
stak, próżniak, przeciętniak, przystojniak, równiak, samotniak, sztywniak, ślepak, średniak, 
tajniak, tepak, wazniak, zagraniczniak; 48 nazw brus.: adnaeodak, 6acak, 6bicmpak, Ga0Hak, 
6anak dial., 8aXCHAK, GACEJAK, GAHUHAK, 2apHAK, enynak, enywax dial., zonak, da6pak, Opo6Hsk, 
dyacak dial., d3ieax, 3d0apaeak dial., kpacHak dial., KpyeJlak, Kykcak dial., neeax, avicax dial., 
nacak dial., Mananemak, MAp31AK, MAPUBAK, HaifHAK, npacmak, npacyak, pblacak dial., pydak 
dial., cigax dial., cna6ak, cnanak dial., cmyenak, CMANAK, CNPbiMHAK, Cmapyak, majcusk dial., 
manycusk dial., mpyxn1ak, xanacuaK, xinak, xydak, Ubióak dial., uapHak dial., uyacak, tonak), -ik 
// -ik (-bik) (24 nazwy: bezboznik, bezczelnik, bezcennik, bezwstydnik, charakternik, grymaśnik, 
kapryśnik, krnąbrnik, młodzik, nędznik, nieszczęśnik, nieśmiertelnik, niewdzięcznik, niewiernik, 
niezgodnik, niewolnik, okrutnik, samotnik, szkaradnik, wybrednik, zagranicznik, zalotnik, za- 
zdrośnik, żarłocznik; 24 nazwy: brus. a6pocnik dial., asaaumypnik, aeidnik, 6pbiuik dial., eana- 
cauik dial., sywauik dial., Qacmynnik, »capmayHik, 30padnik, 3y6acuik dial., kabiwaeik dial., 
KOJLMbik dial., kyabmypHik, MOOHik, HacmewHik, HAae0OHik, HaO6aiiHik, nackyOnik, pazyMnik, 
camOMHiK, CGA8OJIbHiK, cyxap36pbik dial., moycyik dial., ydaunik). 

W obydwu językach odnotowano derywaty z FS -uch(a) // -yxa (13 nazw: czarnuch(a), 
maluch, natręciuch, niedbaluch, leniuch, opaśluch, ospałuch, prostuch, prościuch(a), staruch(a), 
ślepuch(a), szkaradziuch, uparciuch; 9 nazw brus.: 6axamyxa, enadyxa, eap6yxa, OpaHHyxa, 
Manadyxa, npocmyxa, cisyxa, mojcmyxa, ximpyxa), -acz (6 nazw: bogacz, brodacz, kosmacz, 
kudłacz, smarkacz, szczerbacz; 23 nazwy brus.: 6aeau, 6apadau, 6pyxau, 6a/1bMau, 6ipnau, 
8ycau, eanaeau, eap6au, 2apnau, ey6au, 3y6au, Kanmay, KACMAU, KyJJAU, Kanawmau, nabay, 
JAJKU, naxmay, JIYNaU, Haca, cinay, CMADKAU, mpyKau), -ina (3 nazwy: chudzina, poczciwina, 
starowina, 4 nazwy brus.: eJtrywbiHa, xcadsiHa, paxmanina, ynapuina), -an (1 nazwa: młodzian; 7 
nazw brus.: 6pyxan dial., senikan, eapnan dial., zy6an dial., kanauman dial., na6an dial., ny3aH 
dial.), -al (1 nazwa: brzydal, 3 nazwy brus.: 6pyxan» dial., Hacanb dial., mankan» dial.). 

Wyłącznie w języku polskim zanotowano przykłady z FS -iś (13 nazw: delikatniś, 
dowcipniś, grzeczniś, modniś, ostrożniś, piękniś, porządniś, punktualniś, skromniś, staranniś, 
wybredniś, wygodniś, zalotniś), -ek (u nazw: chytrek, głupek, tysek, mędrek, nieśmiałek, przy- 


głupek, roztropek, śmiałek, śmieszek, wesołek, znajomek), -as (10 nazw: bielas, blondas, brudas, 
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czarnas, golas, gołas, grubas, kulas, rudas, smutas), -us (6 nazw: biedus, chytrus, dzikus, gar- 
bus, nagus, upartus), -a (5 nazw: maruda”, niechluja, niemrawa, niezgraba, szkarada), -acha (3 
nazwy: przeciętniacha, przystojniacha, równiacha), -ota (3 nazwy: biedota, mizerota, poczci- 
wota), -arz (2 nazwy: paskudziarz”, skąpiarz), -eusz (2 nazwy: choreusz żart., chudeusz żart.), - 
oń (2 nazwy: głuchoń dial., łysoń dial.), -osz (2 nazwy: chciwosz dial., chudosz), -ala (nazw: 
mądrala), -oba (1 nazwa: staropol. chudoba), -ol (1 nazwa: głupol). 

Wyłącznie w języku białoruskim przejawiają aktywność FS: -yn (12 nazw: 6amwuyn dial., 
eapóyn dial., kabieyH dial., ximpyn, avicyn, cnadyn dial., caanyn dial., maycmyn dial., xapauyn 
dial., wuapóyn dial.), -wiu(ka) (10 nazw: eanbiu, enaObiu dial., 3amopbiu dial., kapambiw, ma- 
nwu, MAJIbIWKA, NPbIEMblW, xydviw dial., xydbiwka, rondi dial.), -yna // -ona (6 nazw: eap- 
Gyna, kacmyna, HacyAA, 4apHIOJA, HbICUIOJlA, WUuapóya), -yea (4 nazwy: ximpyea, nodarwea, 
cnpbimHtoea, naHroea), -ywa (4 nazwy: 6anywa, OypHywa, xydywa, uapHiowa), -aza (5 nazw: 
6aOHaea, Kpanaea, ckynaea, cnpbimHaea, uacHaea), -oka (3 nazwy: 3110Ka, nodJiioka, npae- 
H10ka), -uaK (2 nazwy: 8eCAJIbUaK, CMAJIbUAK).” 

W derywatach określających człowieka ze względu na wygląd zewnętrzny obiektem 
oceny jest charakterystyczna cecha (por. garbus, łysol, rudzielec; 6pyxau, eycau, ey6au), w tym 
subiektywne przekonanie nadawcy o niskim wzroście (por. malec, maluch; maneu, manexa), 
nadwadze lub niedowadze określanej osoby (por. chuderlawiec, chudziec, chudzielec; maycusk, 
xyðzeya, xydsina), niechlujny, niestaranny wygląd lub nadmierna dbałość o wygląd (oberwa- 
niec, rozczochraniec, ulizaniec; abadpaneu, a6wapnaneu, kapaeeu), stan zdrowia, w tym cho- 
roby, różnego rodzaju dolegliwości i ułomności fizyczne, kłopoty zdrowotne lub brak energii 
życiowej (por. kulawiec, kulas, połamaniec; znywau, 30apaeak, cna6ak), wiek (por. młodzian, 
staruch, starzec; naxcbuieu, cmap3u, roHak). Z kolei rzeczowniki atrybutywne określające cechy 
wewnętrzne opisują człowieka z punktu widzenia cech charakteru i sposobu zachowania (por. 


bojaźliwiec, ponurak, wesołek; 6aaanieeu, 6an6amnieeu, da6pak), relacji międzyludzkie (por. 


7 Derywat ten można uznać także za dewerbalny: marudzić = maruda. 

ê Derywat ten można uznać także za dewerbalny: paskudzić > paskudziarz. 

? Do produktywnych FS w gwarach należy zaliczyć ponadto sufiksy: -enb (eycenv dial., zap6env dial., 
ey6ene dial., dafeene dial., kawiuanb dial., kpbiaenb dial., myp3env dial., maycyem dial., uuwapóem 
dial.), -yn» (6apady.m dial., kacmy/w dial., Hacysb dial., zam3y/w dial., napxymb dial.), -ap (ey6ap dial., 
enyxap dial., nacap dial., eanaeap dial., uy6ap dial.), -eŭ (kawuəŭ dial., canneŭ dial., mypseŭ dial., 
Kpacneti dial.), -man (enywman dial., neicman dial., peiwcman dial., xapawman dial.), -enb (cnaneHb, 
K/IbIWIHb, 2anaseHb), -binb (2apÓblv dial.), kacmainb dial., wuapóbuw dial.), -aŭ (moyaŭ dial., dayeati 
dial.), -ko (enywxo dial., namxo dial.), -Hak (enywnax dial., cna6nax dial.), -nik (a6wapnannik dial.), - 
yu (6enyu), -bik (Kyuapajuvik). 
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szkodliwiec, szkodnik, ważniak; 8axCHaK, 3biunieeu, Nicnigey), stosunku do pracy (por. staran- 
nis, punktualniś; pynnieeu, ca6paneu)." 

W osobowych nazwach atrybutywnych FS pełni funkcję semantyczną, a sama dery- 
wacja ma charakter mutacyjny. Jako że nominacja wskazuje na postawę nadawcy, mutacji nie- 
rzadko towarzyszą zjawiska ekspresywne, właściwie modyfikacji (por. Chackevich 1958: 184). W 
nazwach nacechowanych ekspresywnie na pierwszy plan wysuwa się funkcja stylistyczna, w 
określonych kontekstach — także pragmatyczna. Osią znaczenia pragmatycznego jest dezapro- 
bata, natomiast obiektem wartościowania, czyli aktantem predykatu dezaprobaty jest człowiek 
naruszający moralno-etyczne normy społeczne w zakresie relacji międzyludzkich i komunikacji 
(Sarnowski 1998: 194). 

Analizowane nazwy ekspresywne należą do wyróżnionych przez S. Grabiasa nominacji 
prymarnych, tj. takich, w których derywacja posłużyła celom wyłącznie ekspresywnym 
(Grabias 1971: 91, por. Krasnodebska 2004: 37). Rzeczowniki te często określają człowieka pejo- 
ratywnie: wyrażają brak szacunku, lekceważenie, pogardę, sarkazm, ironię, odrazę (por. z FS - 
ec // -ey: bojaźliwiec, golec, złośliwiec; mcuieeu, nnoeaseu, xuieeu; z FS -ik // -ik: bezbożnik, 
bezwstydnik, charakternik; aaaumypnik, nackydnik, pazymnik), rzadziej — cechy pozytywne (np. 
młodzieniec, mtodzik, młodziak; zaHapnieeu, pazymnik, ydauik) albo nacechowanie żartobliwe 
(często w derywatach z FS -is: por. modniś, porządniś, wybredniś; caa8oJbhik)". 

Jak dowodzą wyniki badań W. Waranowicz poświęcone neologizmom w języku biało- 
ruskim (Varanovich 2000), w korpusie osobowych nazw atrybutywnych największą produk- 
tywność rozumianą jako zdolność do brania udziału w tworzeniu nowych struktur określonego 
typu w każdej chwili, gdy zrodzi się potrzeba powołania ich do życia (Krasnodebska 2004: 25, 
por. Satkiewcz 1969a: 134, Satkiewicz 1969b: 19-120) przejawiają FS -ey (-ay)” oraz -ik, np. 
386blumapMIHO6eU, Wapaeoeeu; adBaxcHik, akmbiyHik, afubiinik (stanowią one łączne 75% 
wszystkich neologizmów utworzonych od przymiotników i imiesłowów przymiotnikowych). Z 
kolei w języku polskim największy potencjał przy tworzeniu nowych nomina attributiva 


posiadają FS -ec, -ak, -ek, -ik, -as (por. Bak 1997: 222). 


" Derywaty takie, jak cherlawiec, niemrawiec, które mogą odnosić się zarówno do wyglądu zewnętrznego 
(por. Był bardzo szczupły i dlatego nazywano go cherlawcem. Zazwyczaj słaniał się na nogach z powodu 
głodu i wyczerpania, dlatego mówiono o nim niemrawiec.), jak i cech charakteru (por. Odżywiał się 
dobrze, ale był tak powolny i ospały, że mówiono o nim cherlawiec. Niczego nie wykonywał na czas, 
zawsze był ostatni i szybko przylgnęło do niego przezwisko: niemrawiec). 

* Por. Leszczynskaja 1974: 9; Goral, A. Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow czynnosci w 
jezyku bialoruskim. Lublin: UMCS Press, 2013: 89; Goral, A. "The Suffix -ec in Ukrainian and Belaru- 
sian.” In Shlossman, Lidia, ed. The Third European Conference on Languages, Literature and Linguistics. 
Vienna: „East - West” Association for Advanced Studies and Higher Education GmbH, 2014: 165. 

= Por. Chackevich 1958: 181-182. 
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Osobowe nazwy nosicieli cech (jednordzenne) często wstępują w relacje synonimiczne, 
zarówno w języku polskim (charakternik — charakterniak, cherlawiec — cherlak, chuderlawiec — 
chuderlak, chudziec — chudziak, leniwiec — leniuch, malec — maluch, młodzik — młodziak, nerwo- 
wiec — nerwus, ospalec — ospaluch, samotnik — samotniak, starzec — staruch, ślepiec — ślepuch, 
ślepiec — ślepak; przecietniak — przeciętniacha, przystojniak — przystojniacha, równiak — równia- 
cha)”, jak i białoruskim (pazymnik — pazymniua, nanieey — nanieiua, cnaniua — cnaneu). Syno- 
nimy te mogą różnić się frekwencją, nacechowaniem stylistycznym, a także zakresem znacze- 
niowym. * 

W szeregach synonimicznych typu starzec (derywat neutralny) — starowina (wyrażenie 
politowania) — staruch (wyrażenie pogardy, lekceważenia) — staruszek (wyrażenie współczucia) 
komponenty zbioru posiadają zbliżone znaczenie, jednak różnią się nacechowaniem styli- 
stycznym. Ładunek ekspresywny zawęża możliwości użycia leksemów-synonimów, co sprawia 
że synonimia osobowych nazw atrybutywnych jest w zdecydowanej większości synonimią styli- 
styczną (Kaliszan 1999: 61). Ponadto, elementy szeregu mogą różnić się pojemnością znacze- 
niową, por. głupiec ‘ten, kto jest głupi — głupek 1. ‘ten, kto jest głupi, 2. ten, kto się wygłupia, 
błaznuje, błazen” (WSJP). 

Ze względu na relacje podstaw słowotwórczych w zbiorze osobowych nazw atrybu- 
tywnych można wyróżnić trzy typy: (c) neutralna PS — neutralny derywat (broda > brodacz; 
brus. eyci > eycau), (b) neutralna PS - ekspresywny derywat (chudy = chudzielec; brus. 
npocmbi = npacmak), (c) ekspresywna PS — ekspresywny derywat (głupi > głupol; brus. enyni = 
enynak). Jako regułę można przyjąć, że podstawy neutralne derywują zarówno nienacechowane 
stylistycznie, jak i nacechowane nazwy, podczas gdy nacechowane stylistycznie podstawy 
tworzą wyłącznie nazwy ekspresywne. 

Derywacji osobowych nazw atrybutywnych niekiedy towarzyszą takie zjawiska morfo- 


nologiczne, jak ucięcia podstaw słowotwórczych (brzydki = brzydal, leniwy = leniuch, natrętny 


IV 


> natręciuch, roztropny = roztropek), rozszerzenia podstaw (chudy > chudzi/el/ec, łysy 


IV 


łysi/el/ec), alternacje głosek: samogłosek ([qą : e] - mądry > mędrek, brus. [ə : a] — ceni 
CMAJLAK, [0 : a] — Jojki = 1aykau), spółgłosek ([d : dz] — chudy = chudzielec, [m : m] - łakomy = 
takomiec, [n : ń] — równy = równiacha, [p : p] - skąpy = skąpiec, [r : rz] — stary — starzec, [s : $] — 


zazdrosny = zazdrośnik, [st : ść] — prosty = prościuch, [w : w] — cherlawy = cherlawiec; brus. [e : 


3 W języku polskim pełny rejestr synonimów w korpusie osobowych nazw nosicieli cech prezentuje J. 
Kaliszan (Kaliszan 1999: 58). 

“ Na przykład, w języku białoruskim rzeczowników kydna - kydnau nie można traktować jako tzw. 
synonimy równoznaczne, ponieważ różnią się one zarówno zakresem użycia (pierwszy używany jest 
częściej), jak i semantyką (pierwszy oznacza nie tylko 'tego, kto jest kudłaty, tj. posiada bujne, gęste 
włosy’, ale także kudłatą kobietę, tj. kobietę z bujnymi (kudłatymi) włosami’). 
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e] — 6aaaniebi > 6aaanieeu, [e : u] — enyxi > enywman dial., [n : n] — 6vieanvi = Gbieaneu, [n : H] 
— CNpbIMHbl = CNPbIMHAK, |n : n] — ckynbi = ckynaea, [m : u] — xanacmbi = xanacusk, [ý : e] — 
O3iyHbi > O3ieak), a w języku białoruskim — także zmiana miejsca akcentu (Jdo6pbi = da6pak, 


O3iYHbl = O3i8aK, CNpbIMHŁl = CNPbIMHAK). 


WNIOSKI 

Korpus osobowych, sufiksalnych nazw atrybutywnych obejmuje w języku polskim i biało- 
ruskim duży zbiór jednostek leksykalnych, urobionych za pomocą różnorodnych FS. W kate- 
gorii nosicieli cech w obydwu językach najliczniej reprezentowane są derywaty z FS -ec // -ey”, 
tj. 26% w języku polskim i 27% w języku białoruskim (np. leniwiec, rudzielec, skąpiec; brus. 
Mmajknieeu, mcuisey, mydpau), -ak // -ak (odpowiednio 14% i 19%, np. ponurak, porządniak, 
próżniak; brus. 6bicmpak, 6a0Hak, 8axcHaK), -ik // -ik (12% i 10%, np. niewdziecznik, zalotnik, 
zazdrosnik; brus. nackydnik, pazymnik, camomnik; por. SORiBJ 2014: 06-107, BM-1: 179-180). 

Ponadto, w języku polskim osobowe nomina attributiva derywowane są za pomocą FS - 
uch(a), -acz, -ina, -an, -an, -al, -iś, -ek, -as, -acha, -ota, -arz, -eusz, -oń, -osz, -ala, -ol. Z kolei w 
języku białoruskim nazwom tym właściwe są FS -yxa, -au, -iHa, -aH, -yH, -blu(Kka), -yna, -yea, - 
roa, -ywa, -aea, -uak. Z zebranego materiału wynika, że w obydwu językach liczne FS (ec // - 
eu, -ik // -ik, -uch(a) // -yxa) są reprezentowane przez podobne liczebnie korpusy wyrazów, ale 
nie zawsze jest to regułą. I tak, na przykład FS -ak // -ak cechuje wyższa produktywność w 
języku białoruskim (48 przykładów, w języku polskim — 30). W języku białoruskim zanotowano 
także więcej (w porównaniu z polszczyzną) derywatów z FS -acz // -au (23 — w języku biało- 
ruskim, 6 — w polskim). 

W zbiorze osobowych nazw atrybutywnych nacechowanych stylistycznie został od- 
zwierciedlony językowy obraz świata. Wyrazy określające wartości uważane za pozytywne 
(młodość, witalność życiowa, staranność, pracowitość, optymistyczne podejście do życia) stały 
się podstawami słowotwórczymi takich nazw, jak młodzieniec, młodzik, młodziak, młodzian, 
porządniś, porządnicki, poczciwiec, poczciwina, poczciwota. Z kolei jako negatywne ujmowane 
są takie cechy posiadające w swojej semantyce sem określający brak lub niedostatek czegoś, 
np. brak dbałości o wygląd zewnętrzny (oberwaniec; brus. abwapnaney), brak zdrowia (cherlak; 
brus. xydbiuka), dóbr materialnych (biedak; brus. 6ad0nak), brak rozumu (głupiec; npacusk), 
brak pracowitości (leniwiec; brus. naHieeu), skapstwo (chciwiec; brus. ckyneu). 

W osobowych nazwach atrybutywnych cecha leżąca u podstawy procesu derywacji 


nabywa intens ości, jaskrawieniu, czego rezultatem jest zatarcie wszelkich innych 
yw: ywn wyj 8 J y' 


> Por. Viarchou 1972: 16; Goral, A. “The Suffix -ec in Ukrainian and Belarusian...”, op. cit.: 164-169. 
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(potencjalnych) cech osobowych wyrażonych w desygnacie (por. Doroszewski 1963: 75, 
Brodowska-Honowska 1967: 17-25, Chackevich 1958: 181). Zatem w nazwach chudeusz żart., 
grzeczniś, mądrala, brus. 6a0Haea, ximpyn, 3biunieseu cechy (atrybuty) wyglądu zewnętrznego 
lub charakteru człowieka stają się pierwszoplanowe i — w pewnym stopniu - wyizolowane na 
potrzeby nominacji (grzeczniś jest tak określany ze względu na jedną wyabstrahowaną z 
szeregu innych cechę — bycie grzecznym). 

Badane nazwy osobowe zostały utworzone sposobem sufiksalnym, od podstaw słowo- 
twórczych wyrażonych przymiotnikiem (por. biedny = biedak, chciwy = chciwiec, poczciwy = 
poczciwina, chory = choreusz; brus. ckynbi = ckyney, casnbi = cianey, cmapbi = cmapau) bądź 
imiestowem przymiotnikowym (rozczochrany = rozczochraniec, obszarpany = obszarpaniec, 
oberwany = oberwaniec; brus. a6adpanvi = abadpaneu, a6wapnaHbi = a6wapnaneu), rzadziej — 
rzeczownikiem (broda = brodacz, wąsy = wąsacz; brus. 6apada > 6apadau, 8ycbi = 8ycau), 
sporadycznie — czasownikiem (marudzić = maruda, szydzić > szyderca; brus. maHiub > manioka, 


Myubluua = MyuaNiK). 
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